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Bearbeitungsgebühr eines Kreditvertrages
trticota Hligeiäus der Kanzlei ffIS., Rähtsanwäilte in Euskirchen gibt wichtige Tipps zu Rückforderungsansprüchen

Mehrere Oberlantesgeriütre ent-
' schieden bereits, dass die Erfubung

einer so genamten 2$qaüeituqs-
gebühr. bei AbschffiCi eines pri-
yatcn Xieilitcermges unzulässig

-ist. Tdheiche Kunden haben daher
de Glance, die gezahttg Gebührvon

---fhrcr Ba* arückzwerlangen.

Vide Jahe rvar es bei Abschluss eines-

XreOtrennges gängige Praxis, den

ftrr&n eine Gebühr zur Einmalzahlung

in neüntng zu stellen. Diese Gebühr

I echnete sich zumeist in Höhe vonv 
Y4 nÄ&r Darlehenssumme und wurde

sebst dann nicht erstattet, wenn der

füeditnehmer das Darlehen früher als
ge&nt adckahlte. Die fthhmg der
Gebührnersbche sich überwiegend im
»lftingeüuchen« 1 den allgemeinen

Geschäftsffi gön"aer nanken.

Mehrfadr eq$b,ieden Gerichte nul,
dass denrtige Bearbeitungsgebühren

die Kunden unangemessen benachtei- Zahlungsftihigkeit des Kunden und die

Bereitstellung des Kredites lägen zudem

im Interessen- und Pflichtgnbereich der

Bank selbst, so dass hierfür nicht der

Ifunde zahlen müsse.

Viele Kunden konnten die gezahlte

Gebüihr bereits zurückgewinnen. Auch

rmsere l(anzlei ershitt erf@rcich die
Rfrtzahlung der Bearbeitungsgebühr

aus einem Ifteditvertrag &r Santander

C;msrmer Bank AG. In dem gefihrten
Proress bestand die Besonderteit, dass

die Bank (in Kenntnis der Rechtspre-

ehung) die Bearbeitungsgebührnicht in
den Gesch?ifubedingungen nannte, son-

dem als ausgewiesenen Behag in das

Ihrptvertragsformular aufgenommen
hane. Die Bänk argumentierte, dass

es sich so nieht.um eine (versteckte)

Geschäfubedingung handele, sondern

die Gebühr mit dem Kunden indivi-
duell ausgehandelt worden und daher

znlissig sei. Nach einem Hinweis des

Gerichts hinsichtlich der Aussichtslo-

sigkeit dieser Argumentation, ertannte

die Santander Bank die Klageforderung

vollumfän$ich an.

Wie mit Presseerklärungvom M.032013

bekannt gegeben,.ist derzeit eine so ge-

nannte »Nichtzulassungsbeschwerde«

beim Bundesgerichtshof gegen ein
Urteil des OtG Hamm vom 17.09.2012

anhängig. Auch das OLG Hamm hlilt die

formularmäßige Vereinbarung einer
Bearbeitungsgebühr im Kreditverhag

für unwirksam. Ein Rechtsmittel gegen

sein Urteil ließ das Gcricht nicht zu.

-Sollte der BGH die'Revision nun doch

zulassen, wäre-'eine abschließende

höchstrichterliche Entscheidung in der

Sache zu enyarten. Hinsichtlich der

Tatsache, dass die Zulässigkeit einer
Beschwerde jedoch einen Stneitwertvon

20.000,-€ voraussetzt, dürfte damit nicht
zu rechnen sein, so dass weiterhin die

Entscheidungen der Obedandesgerichte

maßgeblich bleiben. Ein Blick in den

eigenen Kreditvertrag erscheint daher

sehr lohnenswert!

ligb-n und daher unzulässig seien. Zur
Begündung führten die Gerichte auq

dass das Argument der Banken, mit der
Gebühr würden Bereitstellungshosbn

und Kosten einer Liquiditätspräfrmg

aDgegolten, nichtgeife. Ihnn nach den

gesetzlichen Bestimmungen schtlde

rler Kunde als Gegenteistung für die

Kreditgewährung ausschließlich eine

ZinszaNung. Etrvas andercs sehe das

Gesetz nicht vor. Die [Jberprüfung der


